SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 460/2017-73

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Petra Briiaka
a zo sudcov Milana Lalika (sudca spravodajca) a Marianny Mochnacovej na neverejnom
zasadnuti 20. decembra 2017 prerokoval staznost’ Eggproduct, a. s., Petrovianska 34,
Presov, SWEETY ICE, s. r. o., Petrovianska 34/A, PreSov, a FROST, a. s., Hlavna 57,
Presov, zastipenych advokatom JUDr. Ladislavom Scholczom, Krmanova 16, Kosice,
vo veci namietaného porusenia prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢&. k.7 Co 163/2014-562 z26. februara 2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 550/2015 z 27. aprila 2017, za ucasti
B - spo!., zastupenych JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 17, Presov,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Eggproduct, a. s., SWEETY ICE, s. r. o, a FROST, a. s.,
garantované ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych  prav  azdkladnych  slobdd rozsudkom — Krajského  sadu v PreSove
sp. zn. 7 Co 163/2014 z 26. februara 2015 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 550/2015 z 27. aprila 2017 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v Presove sp.zn. 7 Co 163/2014 z 26. februara 2015
auznesenie  NajvySSicho sadu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo  550/2015

z27. aprila 2017 zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Spolo¢nostiam Eggproduct, a. s., SWEETY ICE, s. r. o.,, a FROST,a. s,
priznava ndhradu trov konania v sume 551,62 € (slovom pitstopitdesiatjeden eur
a Sest'desiatdva centov), ktori je Krajsky sud v PreSove povinny uhradit’ im na ucet

advokata JUDr. Ladislava Scholcza do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.
Odovodnenie:

1. Vustavnej staznosti dorudenej Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 31. jula 2017 napada spolocnost’” Eggproduct, a. s., SWEETY
ICE, s. 1. 0., a FROST, a. s. (dalej len ,,stazovatelia®), v zahlavi tohto uznesenia oznacené
rozhodnutia a doméhaju sa ich zrudenia s tvrdenim, Ze nimi boli porusené ich Ustavou

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) zarucené prava.

2. Z obsahu st’aznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti ustavny sud zist'uje, Ze

«Zalobou v tejto veci podanou diia 13. 05. 2005 sa || GGG T
I DN D ((dlej ,Zalobcovia®) domdhali voci

stazovatelom urcenia vlastnickeho prdava k spornym pozemkom; uplatneny narok

odvodzovali od skutocnosti, ze su opravnenymi dedicmi po ||} GGG : R
I (o na zdklade vymeru & 2534/48 zo diia 07. 04. 1948 mali nadobudnut

pozemok parc. KN ,,E“ ¢. - druh pozemku: ornd poda o vymere 5.755 m? kat. uzemie
- (vytvoreny z kmenovej parcely C. .) Na zadklade navrhu Poverenictva
podohospodarstva pre pozemkovi reformu v Bratislave, zo dna 26. 11. 1947, sa v PK vlozke



¢. 1 pod B 17 zapisala poznimka o konfiskacii velkostatkarskeho majetku || R
I oda nar. 104/45 Sb. n. SNR pre ucely pozemkovej reformy.

Stazovatelia odvodzuju viastnicke pravo k spornym pozemkom od konfiskacného
zdapisu pre Ceskoslovensky §tat - Poverenictvo polnohospoddrstva a lesného hospodarstva
v operativnej sprave OPLH rady ONV v Presove; pod por. ¢. B39 kmenovej viozky ¢. 1
bol diia 22. 09. 1958, pod ¢. d. 1089 vykonany zapis konfiskdcie pre Ceskoslovensky §tdt-
Poverenictvo polnohospodarstva a lesného hospodarstva v operativnej sprave OPLH Rady
ONV v Presove, potom pod B40 sa vymazala poznamka konfiskacie pod B17. Po konfiskacii
v roku 1958 sa na zdklade rozhodnutia zo dna 13. 07. 1960, vydaného Odborom
pre vystavbu ONV v Presove, urcili pozemky pre stavbu Hydindrskeho zavodu v Presove,
medzi ktorymi bol aj pozemok parc. C. ., kat. uzemie - zo zdpisnice spisanej
dna 31. 05. 1960 vyplyva, zZe vilastnikom pozemkov (aj pozemku parc. C. -) na ktorych
malo dojst k vystavbe Hydindrskych zdvodov je Ceskoslovensky stat. Na zdklade Zmluvy
o prevode spravy narodného majetku zo dna 01. 08. 1968 medzi ONV v PreSove
a Vychodoslovenskymi hydinarskymi zdavodmi n. p. Kosice, kat. uzemie - doslo
nasledne k vystavbe Hydinarskeho Statneho podniku (aj na pozemku parc. C. -)
Rozhodnutim Ministerstva pédohospodarstva SR zo dna 23. 06. 1994. sa dinom 30. 06. 1994
Hydindrsky $tatny majetok kombinat Presov rozdelil na 3 subjekty Statny majetok Presov,
Hydinu Salgovik a Hydinu Presov. Uznesenim Obvodného siidu Kosice zo dia 22. 07. 1994
bol povoleny vymaz Hydinarskeho Statneho kombindtu a zapis Hydiny Presov na zaklade
zakladacej listiny, diiom 01. 07. 1994. Diiom 06. 08. 1994 bola dorucena Ziadost o zapis
zmeny vlastnictva zo strany hydiny PreSov §. p., v ramci prechodu majetku prav a
povinnosti na pravnych nastupcov, konkrétne k aredlu podniku kat. vizemie - na LV
C. . a zastavanych pozemkov v kat. vizemi - na LV ¢. - Dotknuté nehnutelnosti
nasledne na zdklade Zmluvy o prevode privatizovaného majetku Hydina Presov s. p., ktord
bola wuzatvorenda medzi Fondom ndrodného majetku, ako prevodcom a Slovenskym
pozemkovym fondom, ako nadobudatelom (dalej , privatizacna zmluva®) a ndsledne
zakladatelom spolocnosti Hydina Presov a. s., nadobudla akciova spolocnost Hydina
Presov, a. s.; ucinky vkladu z privatizacnej zmluvy nastali dina 15. 05. 1995. Nasledne,

dalsimi prevodmi, nadobudli sporné pozemky stazovatelia.



Prvym rozsudkom Okresného sudu Presov, ¢. k. 29C 114/05-562 zo dna 28. 04. 2010
bola zaloba Zalobcov v tejto veci zamietnuta, Okresny sud Presov (dalej ,, prvoinstancny
sud“) poukazoval, okrem iného, na charakter urcovacej zaloby, v suvislosti s ktorou sa
odvolal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 31Cdo 154/2006 zo dia
15. 10. 2008. uviedol.... naliehavy pravny zaujem je dany za stavu existencie objektivnej
pravnej neistoty medzi ucastnikmi konania ohrozujucim pravne postavenie Zalobcu, ktoré
nie je mozné odstranit’ inymi pravnymi prostriedkami... pravne vztahy Zalobcu k veci boli
s istymi nasledkami dotknuté pred niekolkymi desiatkami rokov a nie dnes a nestali sa
neistymi teraz, ale aj prostrednictvom zZaloby o urcenie vlastnickeho prdava spochybnovanim
aktov, na zdklade ktorych prdavo zalobcu zanmiklo, nie je urcovacia Zaloba ndastrojom
prevencie ,ale v skutocnosti smeruje k naruSeniu pravnej istoty na strane sucasného
viastnika “.

Prvoinstancny sud poukazal aj na princip pravnej istoty, ako na jeden zo zakladnych
principov charakterizujucich pravny Stat; ,,Stat je povinny chranit pravne zdujmy o0sob
podliehajuce jeho jurisdikcii predovsetkym zdaujem na tom, aby sucasny pravny stav nebol
spochybniovany a nevznikla neistota z hladiska vlastnictva, eventudlne platnosti dalSich
majetkovych prevodov. V pripade, ak nadobudnuty majetok stat previedol na tretiu osobu...
pripadne privatizaciou, zo zdsady legitimneho ocakdvania zaroven vyplhva, Ze tomuto
viastnikovi musi byt dand moznost’ pocitat’ s udrzanim urcitého pravneho stavu a mala by
mu byt poskytnutd ochrana proti akejkolvek zmene tohto stavu, ktoru nemohol rozumne
ocakavat. *

Z prvého rozsudku prvoinstancného sudu plynie, Ze vec posudzoval primdrne
v intencidch restitucného zdakonodarstva s prihliadnutim na princip pravnej istoty.

Krajsky sud v PresSove (dalej , odvolaci sud“) rozsudkom, sp. zn. 7Co 144/2010
zodna 10. 02. 2011 rozhodnutie prvoinsStancného sudu potvrdil; Zalobcovia podali
voci rozsudku odvolacieho sudu ustavnu staznost.

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom, sp. zn. II. US 249/2011 zo dna
29. 09. 2011 konStatoval porusenie prav Zalobcov a rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vratil na dalsie konanie. Primdrne sa Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,, Ustavny
sud®) zaoberal vztahom restitucnych predpisov a urcovacej zaloby podla vseobecnych

predpisov obcianskeho prava; v tejto suvislosti konsStatoval, Ze nie je dovod odopriet



poskytnutie ochrany Zalobcom (v postaveni staZovatelov), ktori nevyuzili moznost
a nedomdhali sa viastnickeho prava k spornym pozemkom prostrednictvom restitucného
zdkonodarstva, ale prostrednictvom urcovacej Zaloby. V tomto ndleze viak Ustavny siid
konstatoval, pre posudenie veci podstatny zdver spocivajuci vtom, Ze k obnoveniu
zaniknutého vlastnickeho prava v dosledku jeho prechodu na Stat v obdobi totalitného
rezimu na Slovensku podla slovenského pravneho poriadku nedochdadza automaticky,
ale iba za splnenia zakonnych podmienok. V situdcii, ked' tieto zakonné podmienky neboli
splnené, nemozno uvazovat ani o legitimnej nadeji na nadobudnutie nehnutelnosti.
Stazovatelia nemohli v case vydania rozhodnutia krajského sudu legitimne, bez splnenia
zdakonnych podmienok ocakavat, Ze zmnova ziskaju vlastnicke prdavo k nehnutelnosti.
Iba skutocnost, Ze stazovatelia, resp. ich pravni predchodcovia boli podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, este nezaklada bez dualsieho ich legitimnu naddej
na nadobudnutie vlastnictva.

Druhym rozsudkom Okresneho sudu Presov, sp. zn. 29C 115/2012 zo dna
07. 05. 2014 boli Zalobcovia urceni za podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti;
prvoinstancny sud mal za to, Ze Zalobcovia spravne odvodzuju svoje vlastnicke pravo
k spornym pozemkom od vymeru o vlastnictve pody zo dna 07. 04. 1948, ktory mal
podla zdverov prvoinstancného sidu spliiat vetky zdkonné podmienky z hladiska
formdalneho ako aj obsahového a bol vydany kompetentnym organom. Priamym doésledkom
uvedeného malo byt to, Ze Ceskoslovensky Stat nemohol nadobudnit viastnicke pravo
zdpisom v pozemno-kniznej viozke ¢. 1, kat. uzemie - pod poradovym cislom B39
ad 1, pretoze sa malo jednat o nicotny akt, kedzZe ku dnu 22. 09. 1958, v case tzv. druhej
konfiskacie (uznesenie sudu zo dna 22. 09. 1958 ¢. d. 1089, na zdklade ktorého bol
vwkonany pozemno-knizny zdapis-konfiskacia v prospech Ceskoslovenského Statu a vymaz
predoslej konfiskdcie) povodnych nehnutelnosti uz nebol viastnikom || KGN
ale jednotlivi pridelcovia (pravni predchodcovia zZalobcov). Prvoinstancny sud tu vSak
zrejme opomina podstatny fakt. ze na zdaklade prislusnych rozhodnuti bola odstranenad len
zrejmd vada zapisu z roku 1947, pretoze v roku 1958 bol este _ zapisany ako
vlastnik v pozemkovych knihach.

Zaroven mal prvoinstancny sud za to, Ze Zalobcovia, resp. pravni predchodcovia

zalobcov sporné pozemky vydrzali, a to ku dnu 01. 01. 1961; pravni predchodcovia



zalobcov zacali sporné pozemky (povodné pozemky) uzivat v roku 1945 za ucinnosti
obycajového prava platného na Slovensku do 31. 12. 1950, kedy lehota na vydrzanie
nehnutelnosti bola 32 rokov, od 01. 01. 1951 nadobudol ucinnost novy Obciansky zakonnik
C. 141/1950 Zb., v ramci ktorého uz platila 10-rocna vydrzacia lehota, pricom do nej bolo
mozné zapocitat aj lehotu, ktora uplynula este pred ucinnostou tohto zdkona.

Vo vztahu k viastnickemu pravu staZovatelov mal prvostupiovy sud za to, Ze prvym
pravnym titulom, od ktorého bolo mozné skumat opravnenost a dobromyselnost’ drzby
predmetnej nehnutelnosti zo strany pravnych predchodcov stazovatelov je privatizacna
zmluva, ktorej pravne ucinky vkladu nastali ku dnu 15. 05. 1995, nakolko vsak bola Zaloba
v tejto veci dorucena sudu dna 13. 05. 2005, t. j. pred uplynutim 10-rocnej vydrzacej lehoty,
nemohlo dojst zo strany stazovatelov k nadobudnutiu viastnickeho prava.

Proti rozsudku prvoinstancného sudu podali staZovatelia odvolanie; porusovatel
prava napadnutym rozhodnutim rozsudok prvoinstancného sudu potvrdil. V odovodneni
napadnutého rozhodnutia porusovatel prava konstatoval, Ze sa s rozhodnutim
prvoinstancného sudu stotoznuje, rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, su
vecne spravne.

Stazovatelia podali proti napadnutému rozhodnutiu dovolanie a zaroven, z déovodu
zachovania pravnej istoty, aj tistavnii staznost: o vstavnej staznosti rozhodol Ustavny sid
uznesenim, sp. zn. II. US 442/2015 zo dia 21. 07. 2015, a to tak, Ze staznost odmietol
ako nepripustnu, z dovodu, Ze subezne s ustavnou staznostou bolo podane aj dovolanie,
t. j. staznost bola podand predcasne a Ustavny siid sa meritom veci nezaoberal.

O dovolani  rozhodol  Najvyssi sud  Slovenskej  republiky  uznesenim
sp. zn. 6 Cdo 550/2015 zo dna 27. 04. 2017, a to tak, Ze ho odmietol z procesnych dovodov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa meritom veci nezaoberal, hoci mohol a mal urobit
korekciu zjavne chybnych pravnych zaverov nizZSich sudov a nepresuvat ich rieSenie

na Ustavny sid Slovenskej republiky.».

3.1 Na vyzvu ustavného sudu sa k st'aznosti vyjadrili i€astnici konania, aj Zalobcovia

z konania pred vSeobecnymi sudmi.



3.2 Predsednicka Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) v liste
z 31. oktébra 2017 uviedla, ze postup 1irozhodnutie odvolacicho stidu je zakonny,
preskimatelny a nearbitrdrny, preto navrhla staznost ako zjavne neopodstatnent

zamietnut’; sthlasila s upustenim od ustneho pojednavania.

3.3 Predsednicka Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v liste z 30. oktobra 2017 tieZ uviedla, Ze namietané rozhodnutie najvysSieho suidu nemozno
povazovat za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu, ked’Ze najvyssi std sa
v dovolacom konani vysporiadal s ndmietkami stazovatelov a svoje rozhodnutie riadne
odovodnil. Preto navrhla staznosti nevyhoviet' a tiez suhlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.

3.4 Po upovedomeni Zalobcovia v konani pred vSeobecnymi sidmi vyuzili svoje
pravo vyjadrit’ sa k staznosti [(§ 51 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*)] a v liste z 30. oktobra 2017 a 24. novembra 2017 uviedli, ze vSeobecné sudy sa
vo svojich rozhodnutiach relevantne pravne vysporiadali so vSetkymi skutoCnost'ami
rozhodnymi pre pravne posudenie ich naroku na urcenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam. Navrhli preto rozhodnut’ tak, Ze oznacené zakladné prava a slobody

stazovatel'ov poruSené neboli.

3.5 Stazovatelia tiez suhlasili s upustenim od ustneho pojednéavania podla § 30 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

4. V konani o ustavnych staznostiach stazovatelov podla ¢l. 127 ustavy a § 49
anasl. zdkona o Ustavnom sude sa Ustavny sid ako sidny organ ochrany ustavnosti
(¢l. 124 Gstavy) obmedzuje na posudenie, ¢i rozhodnutiami vSeobecnych sudov, alebo
postupom predchadzajicim ich vydaniu neboli porusené ustavou zarucené zékladné prava

a slobody. To znamena, ze ich ochrana je jedinym dévodom, ktory otvara priestor pre zasah



do rozhodovacej ¢innosti tychto sudov, €o plati i pre pripadné prehodnotenie ich skutkovych
zisteni alebo pravnych zaverov. Ustavny sud totiZ nie je v postaveni ich d’aliej instancie,
a teda jeho zadsah nemozno odovodnit’ len tym, Ze sa vSeobecné sudy dopustili pochybenia

pri aplikacii podastavného prava ¢i inej nespravnosti.

5. VSeobecné sudy mdzu svojimi rozhodnutiami zalozit' poruSenie zdkladného prava
ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd ¢i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rovnako v pripade, ked pri aplikécii podustavného prava zvolia taka
zmoznych variant jeho vykladu, v dosledku ktorého bude urcity ustavne chradneny ucel
neopravnene uprednostneny pred inym ustavne chranenym tucelom, alebo ked vyklad
a aplikdcia pravnych predpisov nezodpovedd vSeobecne akceptovanému (doktrindlnemu)
chapaniu dotknutych pravnych institutov (a predstavuje tym nepredvidatelna interpretacnu
Iubovolu), pripadne je v extrémnom rozpore s poziadavkami vecne prilichavého
a rozumného vysporiadania posudzovaného pravneho vztahu ¢i v rozpore so vSeobecne

prijimanymi zasadami spravodlivosti.

6. Také pochybenie zistil v posudzovanej veci aj ustavny sad. Pravny zaver
okresného sudu, ktory absolutne aproboval aj Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci
sud*), Ze vedl'ajsi Gcastnici (Zalobcovia) ako pravni nastupcovia po ,,pridelcoch ([l
B : manzelke -, rod. -) bez akéhokol'vek posudzovania otazky
legitimneho ocakavania mali splnené¢ vSetky podmienky pre vyhovenie Zzalobe
[§ 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku], a preto ich urcil za podielovych
spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti (byv. parc. ¢. - vo vymere 5 755 m?),
ktoré pravni predchodcovia nadobudli jednak na zaklade vymeru zo 7. aprila 1948,
ktory vSak nebol intabulovany (prdvne odovzdany), a jednak na zaklade vydrzania
k 1. januaru 1961, teda po uplynuti 10-ro¢nej vydrzacej lehoty pocitanej od 1. janudra 1951,
vykazuje znaky vykladu, ktory je nutné hodnotit’ ako protitstavny.

7. Ustavny suad sa aj v tomto pripade v =zasade stotoziiuje so zavermi

predchadzajiiceho nalezu ustavného sudu (II. US 249/2011), ktory vynimoéne pripustil



pouzitie uréovacej zaloby v konkurencii s restituénymi predpismi, ale dopiiia, Ze tento nalez
nebolo mozné interpretovat’ tak, akoby v tejto veci taxativne a navzdy stanovil vynimky,
kedy je mozné vyuzitie urovacej zaloby, a pokial’ ur¢ity pripad pod ne podradit’ nemozno,
musi byt navrh zamietnuty. Nalez obsahuje 1 vSeobecné pasaze, ktoré sa netykaju len
pol'nohospodarskych restitucii, a vyplyva z neho aj to, Zze v kazdom jednotlivom pripade
sa mézu vyskytovat’ okolnosti, ktoré odovodituji pouzitie ur€ovacej zaloby ako jediného
moZzn¢ho prostriedku napravy krivd. Vynimocnost” tohto postupu u zalobcov sa
vSak z odovodnenia rozsudkov vSeobecnych sudov nijako nepodava, preto ich hoci aj vyse
10-ro¢ny procesny postup treba povazovat’ za nepreskimatelny a arbitrarny, teda v rozpore

s citovanymi ¢lankami ustavného poriadku.

8. V naznacenom smere sa mali v§eobecné siidy po kasatnom ndleze predovsetkym
zamerat’ na otazku, ¢i existuji v sidenom pripade konkrétne okolnosti, pre ktoré Zalobcovia
nemohli redlne vyuzit' jednoduchsie uplatnitelné restitucné predpisy [v danom pripade
zakon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 229/1991 Zb.)], alebo ¢i im
nezostalo ni€ iné€, nez sa majetku po svojich rodi¢och domahat’ ur€ovacou Zalobou. Zatial’ sa
javi, ze formdlne v€asnému uplatneniu restituéného naroku podla zékona ¢. 229/1991 Zb.
nebranila Ziadna objektivna skutoc¢nost’, bola to skor zrejme iba ich subjektivna okolnost’,
ktorou sa vSak neda obchadzat restitu¢ny predpis, ktory pocital aj s moznostou riesit
reStituény narok v pripade, ked’ nemozno pozemok vratit’ ,,in natura® (pre jeho zastavanost),
preto nemali mat’ otvorenil cestu na uplatnenie urCovacej zaloby; v takomto pripade
skutocne mala prevazit zéasada ,vigilantibus iura“ nad nedbanlivostou a laxnostou

zalobcov.

9. Zistené skutoCnosti vychadzajice z dostupnych listin tykajucich sa majetko-
pravneho osudu predmetnej parcely (predmetnych parciel) velmi neodovodiuju zaver
vSeobecnych sudov o existencii vlastnickeho prava zalobcov, a to bud’ na zaklade vymeru
zo 7. aprila 1948 — ktory vSak nikdy nebol intabulovany do pozemkovej knihy,
hoci pre derivatny spdsob nadobudania vlastnickeho prava intabuldcia bola potrebna

(porov. § 424, § 431 VOZ a zakon ¢. 90/1947 Zb. o vykonani knihového poriadku) — ¢i



na zaklade vydrzania, pretoZe vydrzacia doba bola nesporne preruSena uznesenim Cudového
sudu Presov z 22. septembra 1958 ¢d. 10 89/58, ktorym opétovne predmetnu nehnutel'nost’
na zéklade konfiskacie ziskal Ceskoslovensky §tat, ktory 13. jula 1960 zriadil na nej pravo

stavby v prospech hydinarskych zavodov.

10. V tejto situdcii na strane zalobcov bola zjavna absencia legitimneho o¢akavania,
v dosledku coho nemohla byt naplnena preventivna funkcia ich Zaloby podl'a § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku, a teda nie je dana ani naliechavost pravneho zdujmu

na jej podani.

11. Z uvedeného vyplyva, Ze uz v tejto faze konania vSeobecné sudy pri aplikécii
podustavného prava zvolili taku variantu jeho vykladu, v dosledku ktorého neopravnene
uprednostnili Zalobcov pred inym ustavou chranenym ucelom staZovatel'ov. Tym ucelom
je ich dovera v spravnost’ sudno-spravnych rozhodnuti (¢l. 1 ods. 1 ustavy), na zaklade
ktorych im vo vztahu k predmetnému pozemku, hoci by to bolo aj v rozpore s vtedajSou
zakonnou Upravou (ide najmé o tzv. druht konfiskaciu, ale vzhl'adom na predchéadzajtce
dévody o fiu ani nemuselo ist’), vzniklo vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutelnosti

dilom 15. maja 1995 v zmysle privatizacnych rozhodnuti.

12. Ustavny sad sa rieSenim takto vymedzenej kolizie nezaoberd po prvykrat, pricom
sa k jej rieSeniu prihlasil nalezom sp. zn. I. US 549/2015 a opakovane ju vyjadril v naleze
sp. zn. 1. US 151/2016 z 3. méja 2017, preto na tam vyslovenych nizoroch zotrvava

aj v tomto rozhodnuti.

13. Pre ucely tohto rozhodnutia vSak mozno v strucnosti parafrdzovat’ kl'icové
vychodiska a zavery, ktoré ustavny sud vo vztahu k predmetnej problematike zatial
konzistentne zastava. Ochrana dobrej viery chraniacej ucastnikov stkromnopravnych
vztahov je jednym z kI'iCovych prejavov principu dovery a pravnej istoty, odvijajuceho sa
od principu pravneho Statu. Tato ochrana moéze vylucit ochranu vlastnickeho prava
povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek v§ak musi vyjst

zo starostlivého skiimania individudlnych okolnosti kazdého pripadu a — s ohl'adom
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na zasadu ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet“ — s nalezitym
a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatel'a vlastnickeho prava. Je pritom potrebné
najst’ prakticku konkordanciu medzi obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi, tak aby
zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak to moZzné nie je, potom dat’ prednost’ tomu

rieSeniu, ktorému sved¢i eSte d’alsi princip ¢i vSeobecne uzndvana predstava spravodlivosti.

14. Je preto nutné prisvedCit stazovatelom, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces (a v jeho dosledku
1k poruseniu vlastnickeho prava), lebo bol bez dalSicho (a teda neopodstatnene)
uprednostiiovany iba Zalobcami prezentovany zdujem na ochrane ich prav. Tento postup tak
fakticky predstavuje aplikdciu nespravnej normy ¢i opomenutie iného pravidla

(vyplyvajtcich z astavnych principov), ktoré na dana vec vSeobecne tiez dopadali.

15. S ohl'adom na uvedené poruSenie zakladnych prav stazovatelov ustavny sud
zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie [¢l. 127 ods. 1 a 2 Gstavy, § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude].

16. Ak je kasatnym ndlezom ustavného sudu zruSené pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, na ktoré obsahovo nadvidzovalo uznesenie najvyssieho sidu, ustavny sud
sucasne zrusil aj toto rozhodnutie, ktoré stratilo podklad.

17. Stazovatelom ako uspeSnym ucastnikom priznal aj nahradu trov konania
podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v sume 551,62 €, ktoru je povinny uhradit’
krajsky sud v lehote 2 mesiacov od dorucenia nalezu na ucet ich pravneho zéstupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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